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Nach w 1717 des BGB. gilt bekanntlich Ms Vater eines uneheliehen 
Kindes der Mann, der der Kindesmutter w~hrend der  ,,gesetzlichen" 
Empf~ngniszeit beigewohnt hat; es sei denn, dab aueh noch andere 
M~nner w~hrend dieser Zeit mit der Kindesmutter geschlechtlichen 
Umgang hatten oder dab es ,,den Umstgnden nach o//enbar unm6glich" 
ist, dal~ der Ms Yater in Anspruch genommene Mann der Erzeuger 
des Kindes ist. 

Es ist viel dariiber diskutiert worden, was die Formulierung ,,den 
Ums~nden nach o/teubar unmSglich" bedeutet. ~'ach meinem eigenen 
Sprachgefiihl stellt die Ausdrucksweise ,,offenbar nnmSglich" eine 
Bekr~ftigung der UnmSgliehkeit dar, w~hrend ,,den Umsti~nden nach 
offenbar unmSglich" wohl eine gewisse Einschr~nkung bedeutet. 

Den ~achweis der ,,o]]enbaren Unm6glichlceit" der Vaterscha]t kann 
ein Mann beispielsweise dadurch erbringen, dal~ er durch einen Arzt 
feststellen li~l~t, dM~ er seinerzeit zeugungsunfi~hig gewesen ist. Naeh 
der Mlgemeinen Rechtsprechung in Deutschland gilt dieser Nachweis 
izueh dann als erbracht, wenn der als Vater in Anspruch genommene 
Mann durch eine Bestimmung der ABO-Blutgruppen offer der MN-Blut- 
kSrperchenmerkmale als Erzeuger des Kindes ausgesehlossen werden lcann. 

Lediglieh bei gewissen F~llen yon Aussehlfissen mit dem M~ T- 
System miissen naeh den ministeriellen ~iehtlinien ffir die gericht- 
lichen Blutuntersuchungen die zum Aussehlul~ fiihrenden Befunde 
noeh durch einen weiteren Sachverst~ndigen Ms Obergutachter be- 
st~tigt werden, ehe die Vaterschaft Ms ,,offenbar unmSglich" im 
Sinne des Gesetzes angesprochen werden k~nn; und zwar trifft das 
fiir die folgende~ Ausschlul~f~lle zu: 

Kind M, ~ngeblicher Vater N 
Kind N, angeblicher Vater M 
Kind MN, Kmdesmutter un4 angeblicher Vater M. 

Lediglieh bei dem Ausschlul~fMl: Kind M_N, Kindesmutter und 
angeblicher Vater ~q ist naeh den ministeriellen Richtlinien ein Ober- 
gutachten nicht erforderlich. 
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Bei siimtlichen Ausschli~ssen, also auch bei denen dutch das AB0- 
System mSglichen, ist jedoch noch sine glberpriifung im Rahmen 
eines Obergutachtens dann erforderlich, wenn das Ergebnis der Unter- 
suehung im Widerspruch steht zu der eidlichen Aussage der Kindes- 
mutter. 

Es erhebt sich nun die Frage, unter welchen Voraussetzungen sine 
Vaterscha/t, die mit einem bestimmten Blutgruppensystem ausgeschlossen 
werden ~ann, tatsiichlich im S~nne des Gesetzes als ,,oMenbar unm6glich'" 
angesprochen werden /cann. Die MSgliehkeit der Anwendung eines 
bestimmten Blutgrulopensystems fiir den Aussch]uI~ einer Vatcrschaft 
griindet sieh darauf, dai~ die Bluteigenschaften erblich sind, und daI~ 
die Vererbung au] bestimmte gesetzmdifiige Weiss er/olgt. Eine mit einem 
bestimmten Blutgruppensystem ausschlie!~bare Vaterschaft kann also 
umso unbedenklicher als ,,offenbar unmSglich" bezeichnet werden, 
]e grSfier die Wahrscheinlichksit ist, daft die /iir das betre//ende Blut- 
gruppensystem angenommene Vererbungsweise richtig ist. 

I)er Nachweis ciner lO0%igen Wahrscheinlichlceit ~fir die Riehtig- 
keit der ffir ein bestimmtes Blutgruppensystem angenommenen Ver- 
erbungsweise kann niemals erbracht ~yerden, denn dieser Nachweis 
w~re nur dann mSglich, wenn bei Untersuchungen siimtlicher lebender 
Familien niemals eine Abweichung yon der angenommenen Yer- 
erbungsweise gefunden wiirde, die nieht dutch Illegitimit~t hinsicht-, 
lich des Mannes oder Kindsvertanschung erkli~rt werden kSnnte. Man 
toni3 sich also billigerweise mit geringcren Anspriichen begniigen. 

])as Robert-Koch-Institut, Berlin, das seinerzeit ffir die Bearbeitung 
der Blutgruppenfragen in Deutschland amtlieh zustgndig war, hat  
damals den Grundsatz aufgestellt, dal~ einc mit einem bestimmten 
Blutgruppensystem ausschlie[3bare Vaterscha]t als ,,o/fenbar unmSglich" 
im Sinne des Gesetzes angesprochen werden ~Snne, wenn die Wahrschein- 
lichkeit /i~r die Richtiglceit der /~r dieses Blutgruppensystem angenomme- 
nen Vererbungsweise grS[3er sei als 500: 1, d. h., wenn sis 99,8% betri~ge. 
I)ieser Standpunkt ist zwar sin willkiirlicher, aber man kann ihn 
ruhig a.nerkennen, denn er besagt: ]Die Wahrseheinlichkeit, dab sine 
Abweichung yon der fiir das B]utgruppensystem angenommenen Ver- 
erbungsweise eintritt, ist so gering, wie die Wahrscheinlichkeit, da]  
ein Ereignis, das in 500 Fi~llen h~ttte auftreten kSnnen, aber nicht 
eingetreten ist, im 501. Fall eintritt. 

I)ieser Grad der Unwahrscheinlichkeit ffir das Auftreten einer 
Abweichung ~Ton einer angenommenen Vererbungsweise ist so gering, 
und daher ist umgekehrt der Grad der Wahrscheinliehkeit fiir die 
Riehtigkeit der angenommenen Yererbungsweise so groin, da~ pralctisch 
sine Sicherheit /iir die Richtig/ceit der Vererbungsweise gegeben ist. 
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Ffir das AB0-System und das M~-System i s t  das statistische 
Material fiber die Vererbung, gewonnen an lVamilien, bzw. Mutter/Kind- 
verbindungen so umfangreieh, dab an der l~ichtigkeit der ffir beide 
Blutgruppensysteme angenommenen Vererbungsweise und somit an 
der ,,offenbaren UnmSgliehkeit" einer mit  einem dieser Systeme aus 
sehliel~baren Vatersehaft kein Zweifel mehr besteht. Aus einem 1941 
yore Robert -Koeh-Inst i tut  erstat teten Bericht geht beispielsweise her- 
vor, dal~ allein in den zwei Jahren 1938 und 1939 geriehtliehe AB0- 
Blutgruppenuntersuchungen bei etwa 24 500 Mfittern mit  24 900 Kindern 
gemaeh~ worden seien, wobei sieh keine Abweichungen gefunden 
haben. Die einzige, bisher fiberhaupt gefundene Ausnahme hinsicht- 
lieh der Vererbung des AB0-Systems, die tatsaehlieh schwerwiegend 
gegen die Richtigkeit der angenommenen Vererbungsweise sprechen 
kann, ist der berfihmt gewordene Fall HASELHO~sT-LAuER, wobei 
eine AB-Mutter mit  einem 0-Kind gefunden wurde, auf den ieh noeh 
zurfiekkomme. 

Was die Vererbung der A-Untergruppen betrifft,  so sei voraus- 
geschiekt, daI~ unter Einbeziehung der ffir die klassischen B!utgruppen 
angenommenen Vererbungsweise vier allele Gene angenommen werden: 
A1, A2, B, 0, wobei die Anlage f fir A 1 sieh dominant verh~lt gegen- 
fiber der Anlage fiir A s. Beide Anlagen, A 1 und A2, sind dominant 

fiber die Anlage ffir 0 
Kind I Kindesmutter I Angeblieher Vater nnd beide verhalten sich 

kombinant  gegenfiber 
A 1 A n 0 oder B oder A n oder AsB 
A 1 AsB 0 oder B oder A 2 oder AeB der Anlage ffir B. 
A 1 B A n oder AsB Die mit den A- Unter- 
A 1 0 An oder AsB gruppenA1/A~m6glichen 
A1B AsB B oder A n oder A2B 
A~B B A s oder AsB Vaterscha/tsausschIi~sse 
As 0 oder B A1B sind in der neben- 
AsB A1B oder B AIB stehenden Aufstellung 
A~B A1B B 

wiedergegeben. 
Die einzigen Mt~tter-Kind-Kombinationen, die auf Grund der far 

die A-Untergruppen angenommenen Vererbungsweise unm6g]ieh sind, 
sind nebenstehend angegeben. 

Kind I Kindesmutter Was nun die Frage nach dem Beweiswert 
eines mit den A-Untergruppen an sieh m6glichen 

An A1B A1B A2 Vaterschaftsausschlusses betrifft,  so ist dazu 
folgendes zu sagen: 

])as Robert-Koch-Inst i tut  ha t  seinerzeit auf gerichtliche Anfragen 
fiber die l~rage des Beweiswertes eines Aussehlusses mit  den A-Unter- 
gruppen versehiedene Gutaehten erstattet ,  wobei es zuletzt zu der 
SehluI~folgerung kam, dal~ die Wahrscheinliehkeit f fir die Richtigkeit 
eines A-Untergruppenausschlusses 99, 75 % betrage, mit anderen Worten, 
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dal3 die Wahrseheinliehkeit gr61~er sei, als 400:1. Auf Grund 
dieses Wahrselaeinliehkeitsgrades-k6nne noeh nieht z-on der ,,often- 
baren UnmSglieJakeit" einer Vatersehaft gesproet/en werden, da fiir 
alas ,,oftenbar unm6glieh" ja ein Wahrseheinliehkeitsgrad won 99,8% 
verlangt werden mfisse. Als iela im I-terbst 1942 im/%eiehsgesundheits- 
amt die Bearbeitung der Blutgruppenfragen yore l%obert-Koeh-Institut 
fibernahm, babe ieh in sp~teren Gutaehten, die yore Reiehsgesundheits- 
amt fiber den Beweiswert der A-Untergruppen angefordert wurden, 
diese Stellungnahme des gobert-Koeh-Instituts vorgefunden und auf 
ihr aufgebaut. Es kann hente gesagt werden, dab die Art, wie das 
l%obert-Koeh-Institug den Wahrseheinliehkeitsgrad won 99,75% ffir 
die l%iehtigkeit der f fir die A-Untergruppen angenommenen Vet- 
erbnngsweise erreehne~ ha~, /alsch geveesen ist. Es liegen dieser Be- 
reehnung, die in den Jahren 1938--1940 einsehliel~lieh ausgeziihlten 
gerichtliehen A-Ungergruppenbestimmungen zugrunde, wobei ein Wahr- 
se/aeinliehkeitsgrad yon gr613er als 250:1 oder 99,6 % ermit~;elt wurde. 
In den folgenden Jahren wurden die geriehtliehen A-Untergruppen- 
bestimmungen jeweils geschiitzt, und as erg~b sieh zuletzt ein Wahr- 
seheinliehkeitsgrad won gr6Ber als 400 :l  oder 99,75%. Die Art der 
Berechnung dieses Wahrseheinliehkeitsgrades ist deshalb als unrichtiff 
anzusehen, weil ihr d~e mit den A-Untergruppen mSglichen Vatersehafts- 
ausschliisse zugrunde lieffen. So betrug bei dem ausgez/~hlten Material 
die Zahl der mit den A-Untergrulopen anssehlieBbaren M~nner 250. 
In einem Gutaehten yore 10. 9. 41 wird beispielsweise dann aus 
dieser Zahl der SehluB abgeleitet , dab die Wahrseheinlichkeit, die 
bei den A-Untergrnppen A1/A2/A 1 B/A2B gegen die Vatersehaft be- 
stimmter M~nner sprieht, gr6Ber ist als 250:1, dab sie also 99,6% 
betrage. 

Unter I-Iinzuz~thlung der ffir die sp~teren Jahre gescMitzten Yater- 
settaftsaussehlfisse wurden sehliel31iela 400 Vaterselaaftsaussehlfisse er- 
mittelt, ans denen das Robert-Koeh-Institut einen Wahrseheinlieh- 
keitsgrad ffir die Riehtigkeit der A-Untergruppenvererbung won gr6/3er 
als 400:1 oder 99,75% ermittelte. Es liegt au/ der Hand, daft diese 
Berechnungsweise unrichtig ist. Man kann n~imlich die Richtigkeit eines 
bestimmten erblichen Blutgruppensystems nicht dutch die Zaht der ~nit 
diesem System mSglichen Vaterscha/tsausschliisse beweisen, denn es soll 
]a gerade bewiesen werden, daft die au/ der angenommenen Vererbungs- 
weise beruhenden Ausschli~sse richtig sind. Das }~obert-Koch-Institut 
hat also etwas als richtig voransgesetz~, dessen }~ichtigkeit selbst 
erst noeb zu beweisen war. Als ie]l das Blutgruppenreferat im I%eiclls- 
gesundheitsamt fibernahm, war ic}l mir der Unrichtigkeit der }~eweis- 
ffihrung bewnl~t, babe aber aus erkli~rlichen Grfinde~ diese Frage 
nicht 6ftentlieh disku~ieren kSnnen, zumal die vom Robert-Koch-Institut 
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18 P~T~R DA~R: 

erstatteten Gutachten i~ber den Beweiswertsinngem~ifi nicht /alsch waren ; 
denn sie kamen immer Zu dem Schlul~, dal~ auf Grund des geringen 
statistischen Materials eine mit den A-Untergruppen ausschliel3bare 
V~terschaft noch nicht als .offenbar unmSglich", sondern nur erst 
Ms ,,sehr unwahrscheinlich" bezeichnet werden kSnne. Diese SchlulL 
folgerung war damals zweifellos richtig, und sie trifft auch heute 
n o  C]'I Z l l .  

Was nun die Frage der Ermittlung eines bestimmten Wahrschein- 
lichkeitsgrades fiir die Richtigkeit der Vererbung der A-Untergruppen 
betrifft, so kann sie nut  aus den au/  A-Untergruppen untersuchten 
~VIutter/Kind-Verbindungen errechnet werden. Lediglieh die hierbei ge- 
fundenen Abweichungen sind ffir die Beurteilung der l%iehtigkeit der 
Vererbungsweise ernstlieh verwertbar; n~icht die bei l~amilienunter- 
suehungen gefundenen Abweiehungen, die dutch Annahme eines auBer- 
ehe]ichen Yaters erkli~rt werden kSnnen. Allerdings miil~te sich die 
Zahl dies& Abweiehungen im l%ahmen der Hi~ufigkeit halten, mit der 
mit dem u unehelich geborener, abet ehelieh geltender 
Kinder gerechnet werden kann. 

Ich selbst habe 1940 bei F~milienuntersuchungen in KSln eine 
mit der fiir die A-Untergruppen angenommenen Yererbungsweise un- 
vereinb~re Mutter/Kind-u festgeste]lt. Ich habe den Fall 
damals much verSffentlicht und babe dabei auch die Frageaufgeworfen, 
ob es nicht bei der A-Untergruppenvererbung in manchen Fallen zu 
gewissen Manifestationsschwankungen kommen k5nne, womit dann 
aueh die sog. ,,intermedi~ren" 2~-Typen erklart werden kSnnten. Da 
ich damals die Blutlorobe nieht selbst entnommen hatte, eine an sieh 
unwahrscheinliehe Verwechslung also niekt mit absoluter Sicherheit 
ausschliel3en konnte, und weil eine Naehpriifung wegen der Kriegs- 
verhi~ltnisse nicht mehr mSglieh war, habe ieh diese Abweichung Ms 
solehe sp~ter auch nicht welter verfochten. 

In geriehtlichen Gutachten w~hrend der letzten Jahre haben die 
Blutgruppensachverst~ndigen ihre Gutachten bei einem Vaterschafts- 
ausschluit mit den A-Untergruppen in der l%egel auf dem yore Robert- 
Koch-Institut bzw. spater yore l~eichsgesundheitsamt bekannt ge- 
gebenen Wahrscheinlichkeitsgrad fiir die Richtigkeit der fiir die A- 
Untergruppen angenommene n Vererbungsweise yon 99,75 % aufgebaut. 
Weiterhin sind in den vergangenen Monaten an reich und wohl auch 
an andere gerichtliche Bluigruppensachverstandige gelegentlieh gerieht- 
liehe Anfragen gelangt, ob aueh unter Berficksichtigung der neueren 
Erkenntnisse die Wahrscheinlichkeit fiir die l%ichtigkeit eines A-Unter- 
gruppenausschlusses immer noch 99,75% betrage, oder ob inzwischen 
der fiir alas ,,offenbar unmSglich" geforderte W~hrscheinliehkeitsgrad 
yon 99,8% vielleieht schon erreieht sei. 
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Nach den voraufgegangenen Ausffihrungen mug festgestellt werden, 
dM~ diesem amtlich ]estgestellten Wahrscheinlichkeitsgrad yon 99,75% 
rein ob]ektiv die Existenzberechtigung abzusprechen ist, da der Weft ]a 
mit unrichtigen Methoden errechnet wurde. Es mug demnach welter 
festgestellt werden, dab liar die Beurteilung des Beweiswertes eines 
Vaterseha/tsansschlusses mit den A-Untergruppen kein statistiseh be. 
arbeitetes Untersuchungsmaterial vorllegt, so daft zur Erage dieses Beweis- 
wertes kein mathematisch errechneter Wahrscheinlichkeitsgrad angegeben 
werde~ kann. Man kann also demnaeh eigentlich die Frage, welchen 
Beweiswert ein A-Untergruppenausschlufl besitzt, meines Eraehtens nur 
ge/ie'hlsmd[3ig beantworten. Es wgre deshMb dringend erforderlich, das 
vorhandene UntersuchungsmateriM fiber die Vererbung der A-Unter- 
gruppen statistisch auszuwerten und dabei mit einer einwand]reien 
Methode den Wahrscheinlichkeitsgrad ffir die Rich~igkeit der an- 
genommenen Vererbungsweise zu erreehnen. )/[SgIicherweise wfirde 
dabei ein Wert ermittelt, bei dem das Erfordernis des ,,offenbar un- 
mSglich" ffir eine mit den A-Untergruppen ausschlieBbare Vaterschaf~ 
erreicht wiirde. MM~geblich ffir die Beurteilung wgren bei dieser 
Errechnung nur Mutter/Kind-Verbindungen, die mit der angenommenen 
Vererbungsweise unvereinbar sind. 

Grundsgtzlich mSchte ich jedoch in diesem Zusammenhang auf 
fo]gendes hinweisen : 

Die Bestimmung der A-Untergruppen ist schwieriger als die Be- 
stimmung der ABO-Blutgruppen und der MN-Blutk6rperchenmerkmale. 
Insbesondere kann es bei der routinemggigen A-Untergruppenbe- 
stimmung mittels Anti-A 1 und Anti-A~-Serum, insbesondere aber bei 
Verwendung yon Anti-A1-Serum Mlein, zu l~ehlbestimmungen kommen, 
besonders dann, wenn nicht mehr ganz frisehe BIutproben verwendet 
werden. Eine slchere Bestimmuug garantiert nur die Anwendung des 
Absorptionsversuches. Auch bei den gerichtlichen A-Untergruppen- 
bestimmungen wird dieser Absorptionsversuch nut in wenigen beson- 
deren l~i~llen durchgeffihrt. Wir miissen deshMb annehmen, dab auch 
die gerichtlichen A-Untergruppenbestimmungen, die an sieh Ms be- 
sonders zuverl/issig gelten diirfen, mi$ einer gewissen Fehlerrate be- 
haf'tet ist, die eine sehr vorsichtige Auswertung und eine gewisse Aus- 
lese des statistischen Materials Ms sehr ratsam erscheinen li~Bt. 

Hinzu kommt, dub es bei den A-Untergruppen A1/A 2 auch bei 
Anwendung des Absorptionsversuches A-l%rmen gibt, die nicht ein- 
dentig als Ax oder A a bestimmt werden k6nnen. Im Sehrifttum finder 
man sie als ,,intermedidire" A-Formen bezeichnet. Es w/~re m6glich, 
dub sich diese in~ermedi/~ren A-Formen in besonderer Weise vererben. 
VieHeieht sind sie abet aueh der Ausdruck einer gewissen Mani- 
festationsschWankung bei der Vererbung der A-Untergruppen. 

2* 
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Ein drittes Moment ist in diesem Zusammenhang zu beaehten. 
Manehe Untersueher sind geneigt, eine Theorie fiber die Vererbung 
eines Blutgruppensystems sehon als riehtig anzusehen, wenn die 
Riehtigkeit  der angenommenen Yererbungsweise auf Grund der vor- 
liegenden Untersuchungen noch nicht als erwiesen gelten kann. Es 
kann dann vorkommen, dab man beobachtete Ausnahmen yon der 
ungenommenen Vererbungsweise, die in Wirklichkeit tats~tehlich Ab- 
weichungen sein kSnnten, nieht als solehe gelten lassen, sondern mit  
allen mSglichen anderen Grfinden erkl~ren will. Es ist eben ~alsch, 
sieh gegeniiber einer Theorie so einzustellen, dab man unter allen 
Umst~nden nachweisen will, daft sie richtig ist, sondern die Bestrebungen 
mfissen sieh vielmehr darauf einstellen, zu ermitteln, ob sie richtig ist. 

Ieh erinnere in diesem Zusammenhang an den bereits erw~hnten 
Fall yon HASEL~O~sT-LAcF, R, den man aueh immer wieder anders ~ 
als mit  der Annahme einer Abweichung yon der AB0-Vererbung zu 
erk]s versueht hat.  Iqachdem aber alle anderen Griinde, wie z. B. 
eine Kindsvertauschung und dergleiehen tats~chlich ausgeschlossen 
werden konnten, ist dieser Fall tatsiichlich als eine Abweichung yon 
der ABO-Vererbung anzuseh,n. Die Tatsache, daB bisher niemals e i n e  
andere mit  den Vererbungsregeln unvere~nbare Mutter/Kind-Verbin- 
dung beim AB0-System gefunden wurde, l~tBt andererseits den SchluB 
zu, dab solche Abweichungen .o]lenbar so extrem selten sind, daft sie 
l~ralctisch vernachliissigt werden kSnnen. D~'s bedeutet,  dab selbst die 
Existenz dieser einmalig beobachteten Abweichung den Grundsatz, daft 
eine mit den ABO-Blutgruppen ausschlie/3bare Vaterscha]t ,,oHenbar 
unmSglich" ist, nicht zu erschi~ttern vermag. 

Was weiterhin die gefiihlsm~Bige Einstellung maneher Untersueher 
zu festgestellten Abweichungen in dem oben erl~uterten Sinne betrifft ,  
so erinnere ieh an den 1933 yon C~oM]~ besehriebenen l~all einer nach 
der ffir die Ml~-~ererbung angenommenen Vererbungsweise abweiehen- 
den Mutter/Kind-Verbindung: Mutterl~/Kindl~.  Drei erfahrene Unter- 
sueher wie MAYSEI%, LAUEI% und FI%IEDENI%]~IGH best~ttigten bei l~ach- 
prfifung c[iesen abweichenden Befund. THo~s]~  in Kopenhagen j edoeh 
glaubte bei der Kindesmutter  neben dem M noeh ein schwaehes 1~ 
feststellen zu kSnnen, wobei dann mit  der Annahme eines weiteren 
allelen Gens ffir eine sehwaehe l~-Eigensehaft bei der Ml~-Vererbung 
eine Ausnahme yon der nunmehr korrigierten Vererbungsauffassung 
nieht mehr bestanden hatte.  THO~SEZ~ teilte dama]s mit, daB es ihm 
wohl nicht gelungen w~re, bei der Mutter diese ~q-Eigensehaft naehzu- 
weisen, wenn er nicht angenommen h~tte, dab die Mutter nach der 
Vererbungstheorie eine N-Eigensehaft besitzen mi~sse. Bei dieser Auf- 
fassung wurde bereits etwas als richtig unterstellt ,  dessen Riehtigkeit 
ja erst noeh zu beweisen war. 
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Ich halte es ffir m5glich, dab manche Un~ersucher bei der A-Unter- 
gruppenbestimmung in gewissen schwierig zu bestimmenden F~llen 
eine Fehldiagnose stellen, weil sie die Vorsfellung haben, dM3 die 
angenommene Vererbungsweise unangreifbar riehtig ist und eine 
andere, ebenso mSgliche A-Untergruppendiagnose mit der Vererbungs- 
weise ja nicht vereinbar sei. 

Aus allen diesen Griinden mSchte ich, selbst wenn die statistische 
Bearbeitung des bisherigen Untersuehungsmaterials einen Wahrsehein- 
liehkeitsgrad ffir die Richtigkeit der fiir die A-Untergruppen ange- 
nommenen Vererbungsweise yon grSBer als 500:1 = 99,8% ergeben 

sollte, eine mit den A-Untergruppen aussehlieflbare Vaterscha/t heute 
noch nicht als ,,offenbar unmSglich" sondern als ,,sehr unwahrscheinlich" 
bezeichnen. Ich bin der Auffassung, dab man wegen der besonderen 
Schwierigkeiten und der damit verbundenen hSheren Yehlerraten bei 
der A-Untergrulopenbesfimmung erst SlOttter , d.h.  nacti noeh mehr 
Untersuclaungen, zu der [Erhebung des erforderlichen Wahrschein- 
lichkeitsgrades kommen darf, als das sonst anzunehmen w~ire. Denn 
wegen der hSheren Fehlerrate, mif der das statistisclae Untersuchungs- 
gut nach meiner Auffassung belastet ist, mfiltte man dieses Unter- 
suchungsgut einer gewissen Auslese unterziehen, so dal3 man 8p~iter zv. 
der Yestsfellung des fiir das ,,offenbar unmSglich" erforderliehen 
Wahrscheinlichkeitsgrades fiir die Richtigkeit der A-Untergruppen- 
verel:bung gelangen wird, als dies naeh der Zahl der Unters.uehungen 
an sich zu erwarten w~re. 

Es diirfte allerdings heute schwierig sein, sich die fiir eine statistische 
Be~rbeitung der A-Untergruppenvererbung erforderlichen Unterlagen 
zu verschaffen, da manche Untersueher sicherlich ihre Untersuchungs- 
ergebnisse verloren haben dfirften. Nach einer bei mir vorhandenen 
Aufzeichnung hatte das Robert-Koch-Institut am Ende 1942 seit 1938 
an gerichflichen A-Untergrulopenbestimmungen gez~ihlte bzw. aus den 
Jahren 1940--1942 gesch~tzte 24 500 Mufter/Kind-Verbindungen. Es 
wi~ren also noch die seitdem his heute vorgenommenen Untersuehungen 
hinzuzuffigen. Icll mSehte dazu bemerken, dall man dabei auch aus 
den friiheren Jahren nichf nut die gerichtlichen Untersuchungen ver- 
wenden kSnnte, sondern auch anderweitig erhaltene Ergebnisse yon 
iuverli~ssig erscheinenden Untersuchern sowie insbesondere auch das 
im ausl~indischen Schrifttum niedergelegte Untersuchungsmaterial. 


