Aus dem Laboratorium fir Blutgruppenforschung Gottingen
(Leiter: Dozent Dr. med. habil. PETER DAHR).

Welchen Beweiswert hat ein Vaterschaftsausschluf
mit den A /A,-Untergruppen?
Von
PerER DAnR.

(Eingegangen am 29. September 1947.)

Nach § 1717 des BGB. gilt bekanntlich als Vater eines unehelichen
Kindes der Mann, der der Kindesmutter wiabrend der ,,gesetzlichen
Empféangniszeit beigéwohnt hat; es sei denn, daBl auch noch andere
Mianner wahrend dieser Zeit mit der Kindesmutter geschlechtlichen
Umgang hatten oder daB es ,,den Umstdnden nach offenbar unmoglich
ist, daB der als Vater in Anspruch genommene Mann der Erzeuger
des Kindes ist.

Es ist viel dariiber diskutiert worden, was die Formulierung ,,den
Umstinden nach offenbar unmoglich'® bedeutet. Nach meinem eigenen
Sprachgefithl stellt die Ausdrucksweise ,,offenbar unméglich® eine
Bekriftigung der Unméglichkeit dar, wihrend ,,den Umstinden nach
offenbar unmoglich*® wohl eine gewisse Einschriankung bedeutet.

Den Nachweis der ,,offenbaren Unmaglichkeit’ der Vaterschaft kann
ein Mann beispielsweise dadurch erbringen, dafl er durch einen Arzt
feststellen 1a8t, daB er seinerzeit zeugungsunfihig gewesen ist. Nach
der allgemeinen Rechtsprechung in Deutschland gilt dieser Nachweis
auch dann als erbracht, wenn der als Vater in Anspruch genommene
Mann durch eine Bestimmung der A.BO-Blutgruppen oder der MN-Blut-
kirperchennerkmmale als Erzeuger des Kindes ausgeschlossen werden kann.

Lediglich bei gewissen Fallen von Ausschliissen mit dem MN-
System miissen nach den ministeriellen Richtlinien fiir die gericht-
lichen Blutuntersuchungen die zum Ausschluff fithrenden Befunde
noch durch einen weiteren Sachverstindigen als Obergutachter be-
statigt werden, ehe die Vaterschaft als ,offenbar unméglich® im
Sinne des Gesetzes angesprochen werden kann; und zwar trifft das
fir die folgenden AusschluBfille zu:

Kind M, angeblicher Vater N
Kind, N, angeblicher Vater M
Kind MN, Kindesmutter und angeblicher Vater M.

Lediglich bei dem AusschluBfall: Kind MN, Kindesmutter und
angeblicher Vater N ist nach den ministeriellen Richtlinien ein Ober-
gutachten nicht erforderlich.
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Bei siamitlichen Ausschliissen, also auch bei denen durch das ABO-
System maoglichen, ist jedoch noch eine Uberpriifung im Rahmen
eines Obergutachtens dann erforderlich, wenn das Ergebnis der Unter-
suchung im Widerspruch steht zu der eidlichen Aussage der Kindes-
mutter.

Es erhebt sich nun die Frage, unier welchen Voraussetzungen eine
Vaterschaft, die mit einem bestimmien Blutgruppensystem ausgeschlossen
werden kann, tatsichlich im Swnne des Gesetzes als ,,of fenbar unmoglich**
angesprochen werden kann. Die Moglichkeit der Anwendung eines
bestimmten Blutgruppensystems fiir den AusschluB einer Vaterschaft
griindet sich darauf, daB} die Bluteigenschaften erblich sind, und daf
die Vererbung auf bestimmie gesetemdifige Weise erfolgt. Eine mit einem
bestimmten Blutgruppensystem ausschlieBbare Vaterschaft kann alse
umso unbedenklicher als ,,offenbar unméoglich® bezeichnet werden,
je grofer die Wahrscheinlichkeit ist, daff die fir das betreffende Blut-
gruppensystem angenommene Vererbungsweise richlig ist.

Der Nachweis einer 100%igen Wahrscheinlichkeit fiir die Richtig-
keit der fiir ein bestimmtes Blutgruppensystem angenommenen Ver-
erbungsweise kann mniemals erbracht werden, denn dieser Nachweis
wire nur dann moglich, wenn bei Untersuchungen sgmtlicher lebender
Familien niemals eine Abweichung von der angenommenen Ver-
erbungsweise gefunden wiirde, die nicht durch Illegitimitit hinsicht-.
lich des Mannes oder Kindsvertauschung erkldrt werden kénnte. Man
muB sich also billigerweise mit geringeren Amnspriichen begniigen.

Das Robert-Koch-Institut, Berlin, das seinerzeit fiir die Bearbeitung
der Blutgruppenfragen in Deutschland amtlich zustindig war, hat
damals den Grundsatz aufgestellt, daBl eine mit einem bestimmien
Blutgruppensystem ausschliefbare Vaterschaft als ,,offenbar unmaéglich*
wm Sinne des Gesetzes angesprochen werden kinne, wenn die Wahrschein-
lichkeit fiir die Richtighkeit der fiir dieses Blulgruppensystem angenomme-
nen Vererbungsweise grofler sei als 500: 1, d. h., wenn sie 99,8% betriige.
Dieser Standpunkt ist zwar ein willkiirlicher, aber man kann ihn
ruhig anerkennen, denn er besagt: Die Wahrscheinlichkeit, daB eine
Abweichung von der fiir das Blutgruppensystem angenommenen Ver-
erbungsweise eintritt, ist so gering, wie die Wahrscheinlichkeit, daf3
ein Ereignis, das in 500 Fallen hétte auftreten konnen, aber nicht
eingetreten ist, im 501. Fall eintritt.

Dieser Grad der Unwahrscheinlichkeit fiir das Auftreten einer
Abweichung von einer angenommenen Vererbungsweise ist so gering,
und daher ist umgekehrt der Grad der Wahrscheinlichkeit fiir die
Richtigkeit der angenommenen Vererbungsweise so groB, daB praktisch
eine Sicherheit fir die Richtighkeit der Vererbungsweise gegeben ist.
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Fiir das ABO-System und das MN-System ist das statistische
Material iiber die Vererbung, gewonnen an Familien, bzw. Mutter/Kind.-
verbindungen so umfangreich, daf an der Richtigkeit der fiir beide
Blutgruppensysteme angenommenen Vererbungsweise und somit an
der ,,offenbaren Unmoglichkeit* einer mit einem dieser Systeme aus
schlieBbaren Vaterschaft kein Zweifel mehr besteht. Aus einem 1941
vom Robert-Koch-Institut erstatteten Bericht geht beispielsweise her-
vor, daB allein in den zwei Jahren 1938 und 1939 gerichtliche ABO-
Blutgruppenuntersuchungen bei etwa 24 500 Mitttern mit 24 900 Kindern
gemacht worden seien, wobei sich keine Abweichungen gefunden
haben. Die einzige, bisher iiberhaupt gefundene Ausnahme hinsicht-
lich der Vererbung des ABO-Systems, die tatsichlich schwerwiegend
gegen die Richtigkeit der angenommenen Vererbungsweise sprechen
kann, ist der berithmt gewordene Fall HAserHORST-LAUER, wobei
eine AB-Mutter mit einem 0-Kind gefunden wurde, auf den ich noch
zuriickkomme.

Was die Vererbung der A-Untergruppen betrifft, so sei voraus-
geschickt, dafl unter Einbeziehung der fiir die klassischen Blutgruppen
angenommenen Vererbungsweise vier allele Gene angenommen werden :
A,, A,, B, 0, wobei die Anlage fiir A; sich dominant verhilt gegen-
iiber der Anlage fiir A,. Beide Anlagen, A, und A,, sind dominant
ither die Anlage fiir 0
Kind | Kindesmutter | Angeblicher Vater und beide verhalten sich

kombinant gegeniiber

A A 0 cder B oder A, oder A,B -
A, AB 0 oder B oder A, oder A;p  Ger Anlage fir B.
A, B A, oder A,B Die mit den A-Unter-
ﬁlB gB ézof(’i‘i‘;r f% ter AB gruppen A,|A,moglichen
AB B A, oder A,B ? Vaterschaftsausschliisse
A, 0 oder B AB sind in der neben-
A,B  ABoder B %1]3 ) stehenden Aufstellung
AB AB ‘ wiedergegeb

gegeben.

Die einzigen Mutter-Kind-Kombinationen, die auf Grund der fiir
die A-Untergruppen angenommenen Vererbungsweise unmdoglich sind,
sind nebenstehend angegeben.

Kind | Kindesmutter Was nun die Frage nach dem Beweiswert
A AB eines mit den A-Untergruppen an sich moglichen
AiB A; Vaterschaftsausschlusses betrifft, so ist dazu

folgendes zu sagen:

Das Robert-Koch-Institut hat seinerzeit auf gerichtliche Anfragen
iiber die Frage des Beweiswertes eines Ausschlusses mit den A-Unter-
gruppen verschiedene Gutachten erstattet, wobei es zuletzt zu der
SchluBfolgerung kam, daB die Wahrscheinlichkeit fiir die Richtigkeit
eines A-Untergruppenausschlusses 99,75 % betrage, mit anderen Worten,
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daB die Wahrscheinlichkeit groBer sei, als 400:1. Auf Grund
dieses Wahrscheinlichkeitsgrades- kénne noch nicht von der ,,offen-
baren Unméglichkeit™ einer Vaterschaft gesprochen werden, da fiir
das ,,offenbar unmdoglich* ja ein Wahrscheinlichkeitsgrad von 99,8%
verlangt werden miisse. Als ich im Herbst 1942 im Reichsgesundheits-
amt die Bearbeitung der Blutgruppenfragen vom Robert-Koch-Institut
iibernahm, habe ich in spiteren Gutachten, die vom Reichsgesundheits-
amyt iiber den Beweiswert der A-Untergruppen angefordert wurden,
diese Stellungnahme des Robert-Koch-Tnstituts vorgefunden und auf
ibr aufgebaut. Es kann heute gesagt werden, dali die Art, wie das
Robert-Koch-Institut den Wahrscheinlichkeitsgrad von 99,75% fir
die Richtigkeit der fiir die A-Untergruppen angenommenen Ver-
erbungsweise errechnet hat, falsch gewesen ist. Es liegen dieser Be-
rechnung, die in den Jahren 1938—1940 einschlieBlich ausgezihlien
gerichtlichen A-Untergruppenbestimmungen zugrunde, wobei ein Wahr-
scheinlichkeitsgrad von groBer als 250:1 oder 99,6 % ermitfelt wurde.
In den folgenden Jahren wurden die gerichtlichen A-Untergruppen-
bestimmungen jeweils geschditzt, und es ergab sich zuletzt ein Wahr-
scheinlichkeitsgrad von groBer als 400:1 oder 99,75%. Die Art der
Berechnung dieses Wahrscheinlichkeitsgrades ist deshalb als wunrichtig
anzusehen, weil ihr die mit den A-Untergruppen moglichen Valerschafts-
ausschliisse zugrunde liegen. So betrug bei dem ausgezihlten Material
die Zahl der mit den A-Untergruppen ausschlieBbaren Minner 250.
In einem Gutachten vom 10. 9. 41 wird beispielsweise dann aus
dieser Zahl der Schiul abgeleitet, daB die Wahrscheinlichkeit, die
bei den A.Untergruppen A,/A,/A, B/A,B gegen die Vaterschaft be-
stimmter Ménner spricht, gréBer ist als 250:1, daB sie also 99,6%
betrage.

Unter Hinzuzihlung der fiir die spiteren Jahre geschdtzten Vater-
schaftsausschliisse wurden schlieBlich 400 Vaterschaftsausschliisse er-
mittelt, aus denen das Robert-Koch-Institut einen Wahrscheinlich-
keitsgrad fir die Richtigkeit der A-Untergruppenvererbung von gréBer
als 400:1 oder 99,75% ermittelte. Es liegt auf der Hand, daf diese
Berechnungsweise wnrichtig ist. Man kann ndmlich die Richtigkeit eines
bestimmiten erblichen. Blutgruppensysiems nicht durch die Zahl der mit
diesem System mdglichen Vaterschaftsausschlitsse beweisen, denn es soll
jo gerade bewiesen werden, dafi die auf der angenommenen Vererbungs-
weise beruhenden Ausschliisse richtig sind. Das Robert-Koch-Institut
hat also etwas als richtig vorausgesetzt, dessen Richtigkeit selbst
erst noch zu beweisen war. Als ich das Blutgruppenreferat im Reichs-
gesundheitsamt ibernahm, war ich mir der Unrichtigkeit der Beweis-
fithrung bewuBt, habe aber aus erklirlichen Griinden diese Frage
nicht 6ffentlich diskutieren kénnen, zumal die vom Robert- Koch-Institut

Zeitsebr. f. gerichtl. Medizin. Bd. 89. 2



18 PETER DAEHR:

erstatteten Guiachten tber den Beweiswert sinngemdf3 nicht falsch waren;
denn sie kamen immer zu dem SchluB, daB anf Grund des geringen
statistischen Materials eine mit den A-Untergruppen ausschlieBbare
Vaterschaft noch nieht als ,,offenbar unmoglich®, sondern nur erst
als ,,sehr unwahrscheinlich® bezeichnet werden konne. Diese SchluB-
folgerung war damals zweifellos richtig, und sie trifft auch heute
noch zu.

Was nun die Frage der Ermittlung eines bestimmten Wahrschein-
lichkeitsgrades fiir die Richtigkeit der Vererbung der A-Untergruppen
betrifft, so kann sie nur aus den auf A-Untergruppen untersuchten
Mutter|Kind-Verbindungen errechnet werden. Lediglich die hierbei ge-
fundenen Abweichungen sind fiir die Beurteilung der Richtigkeit der
Vererbungsweise ernstlich verwertbar; nicht die bei Familienunter-
suchungen gefundenen Abweichungen, die durch Annahme eines auBler-
ehelichen Vaters erklirt werden konnen. Allerdings miiite sich die
Zahl dieser Abweichungen im Rahmen der Haufigkeit halten, mit der
mit dem Vorkommen unehelich geborener, aber ehelich geltender
Kinder gerechnet werden kann.

Ich selbst habe 1940 bei Familienuntersuchungen in Kéln eine
mit der fir die A-Untergruppen angenommenen Vererbungsweise un-
vereinbare Mutter/Kind-Verbindung festgestellt. Ich habe den Fall
damals auch versffentlicht und habe dabei auch die Frage aufgeworfen,
ob es nicht bei der A-Untergruppenvererbung in manchen Fillen zu
gewissen Manifestationsschwankungen kommen kénne, womit dann
auch die sog. ,,intermedidren‘ A-Typen erklirt werden kionnten. Da
ich damals die Blutprobe nicht selbst entnommen hatte, eine an sich
unwahrscheinliche Verwechslung also nicht mit absoluter Sicherheit
ausschliefen konnte, und weil eine Nachpriifung wegen der Kriegs-
verhdltnisse nicht mehr moglich war, habe ich diese Abweichung als
solche spater auch nicht weiter verfochten.

In gerichtlichen Gutachten wihrend der letzten Jahre haben die
Blutgruppensachverstindigen ihre Gutachten bei einem Vaterschafts-
ausschluB mit den A-Untergrappen in der Regel auf dem vom Robert-
Koch-Institut bzw. spiter vom Reichsgesundheitsamt bekannt ge-
gebenen Wahrscheinlichkeitsgrad fiir die Richtigkeit der fur die A-
Untergruppen angenommenen Vererbungsweise von 99,75 % aufgebaut.
Weiterhin sind in den vergangenen Monaten an mich und wobl auch
an andere gerichtliche Blutgruppensachverstindige gelegentlich gericht-
liche Anfragen gelangt, ob auch unter Beriicksichtigung der neueren
Erkenntnisse die Wahrscheinlichkeit fiir die Richtigkeit eines A-Unter-
gruppenausschlusses immer noch 99,75% betrage, oder ob inzwischen
der fiir das ,,offenbar unmoglich* geforderte Wahrscheinlichkeitsgrad
von 99,8% vielleicht schon erreicht sei. )
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Nach den voraufgegangenen Ausfithrungen mubB festgestellt werden,
daBl diesem amilich festgestellten Wahrscheinlichkeitsgrad von 99,75%
rein objektiv die Bwxistenzberechtigung abzusprechen ist, da der Wert ja
mit unrichtigen Methoden errechnet wurde. Es muBl demnach weiter
festgestellt werden, daB fir die Beurteilung des Beweiswertes eines
Vaterschaftsausschlusses mit den A-Untergruppen kein statistisch be-
arbeitetes Untersuchungsmaterial vorliegt, so dafy zur Eroage dieses Beweis-
wertes kein mathematisch errechneter Wahrscheinlichkeitsgrad angegeben
werden, kann. Man kann also demnach eigentlich die Frage, welchen
Beweiswert ein A-Untergruppenausschlufy besitzt, meines Erachtens nur
gefiihlsmifig beantworten. Es wire deshalb dringend erforderlich, das
vorhandene Untersuchungsmaterial tiber die Vererbung der A-Unter-
gruppen statistisch auszuwerten und dabei mit einer einwandfreien
Methode den Wahrscheinlichkeitsgrad fiir die Richtigkeit der an-
genommenen Vererbungsweise zu errechnen. Mdéglicherweise wiirde
dabei ein Wert ermittelt, bei dem das Erfordernis des ,,offenbar un-
moglich® fiir eine mit den A-Untergruppen ausschlieBbare Vaterschaft
erreicht wiirde. MaBgeblich fiir die Beurteilung wiren bei dieser
Errechnung nur Mutter/Kind-Verbindungen, die mit der angenommenen
Vererbungsweise unvereinbar sind. '

Grundsidtzlich mochte ich jedoch in diesem Zusammenhang auf
folgendes hinweisen:

Die Bestimmung der A-Untergruppen ist schwieriger als die Be-
stimmung der A BO-Blutgruppen und der MN - Blutkorperchenmerkmale.
Inshesondere kann es bei der routinemiBigen A-Untergruppenbe-
stimmung mittels Anti-A; und Anti-A,-Serum, insbesondere aber bei
Verwendung von Anti-A,;-Serum allein, zu Fehlbestimmungen kommen,
besonders dann, wenn nicht mehr ganz frische Blutproben verwendet
werden. Eine sichere Bestimmuug garantiert nur die Anwendung des
Absorptionsversuches. Auch bei den gerichtlichen A-Untergruppen-
bestimmungen wird dieser Absorptionsversuch nur in wenigen beson-
deren Fillen durchgefiihrt. Wir miissen deshalb annehmen, dal} auch
die gerichtlichen A-Untergruppenbestimmungen, die an sich als be-
sonders zuverldssig gelten diirfen, mit einer gewissen Fehlerrate be-
haftet ist, die eine sehr vorsichtige Auswertung und eine gewisse Aus-
lese des statistischen Materials als sehr ratsam erscheinen laft.

Hinzu kommt, daB es bei den A-Untergruppen A;/A, auch bei
Anwendung des Absorptionsversuches A-Formen gibt, die nicht ein-
deutig als A; oder A, bestimmt werden kénnen. Im Schrifttum findet
man sie als ,,intermedidre’” A-Formen bezeichnet. Es wire moglich,
daB sich diese intermedisiren A-Formen in besonderer Weise vererben.
Vielleicht sind sie aber auch der Ausdruck einer gewissen Mani-
festationsschwankung bei der Vererbung der A-Untergruppen.

e
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Ein drittes Moment ist in diesem Zusammenhang zu beachten.
Manche Untersucher sind geneigt, eine Theorie iiber die Vererbung
eines Blutgruppensystems schon als richtig anzusehen, wenn die
Richtigkeit der angenommenen Vererbungsweise auf Grund der vor-
liegenden Untersuchungen noch nicht als erwiesen gelten kann. HEs
kann dann vorkommen, daB man beobachtete Ausnahmen von der
angenommenen Vererbungsweise, die in Wirklichkeit tatsdchlich Ab-
weichungen sein koénnten, nicht als solche gelten lassen, sondern mit
allen moglichen anderen Griinden erkliren will. Es ist eben falsch,
sich gegeniiber einer Theorie so einzustellen, daB man unter allen
Umsténden nachweisen will, daf} sie richtig ist, sondern die Bestrebungen
miissen sich vielmehr darauf einstellen, zu ermitteln, ob sie richtig ist.

Ich erinnere in diesemn Zusammenhang an den bereits erwithnten
Fall von HaseErHORST-LAUER, den man auch immer wieder anders:
als mit der Annahme einer Abweichung von der ABOQ-Vererbung zu
erkldren versucht hat. Nachdem aber alle anderen Griinde, wie z. B.
eine Kindsvertauschung und dergleichen tatsidchlich ausgeschlossen
werden konnten, ist dieser Fall tatsichlich als eine Abweichung von
der A BO-Vererbung anzusehen. Die Tatsache, dall bisher niemals eine
andere mit den Vererbungsregeln unvereinbare Mutter/Kind-Verbin-
dung beim ABO-System gefunden wurde, 14Bt andererseits den Schlufl
zu, daB solche Abweichungen offenbar so extrem selten sind, daf sie
praktisch vernachlissigt werden kinnen. Das bedeutet, daB selbst die
Existenz dieser einmalig beobachicten Abweichung den Grundsatz, daf
eine mit den ABO-Blutgruppen ausschliefbare Vaterschaft ,,offenbar
unmdglich’* ist, nicht 2u erschiiltern vermag.

Was weiterhin die gefithlsmaB8ige Einstellung mancher Untersucher
zu festgestellten Abweichungen in dem oben erlduterten Sinne betrifft,
so erinnere ich an den 1933 von CroME beschriebenen Fall einer nach
der fiir die MN-Vererbung angenommenen Vererbungsweise abweichen-
den Mutter/Kind-Verbindung: Mutter M/Kind N. Drei erfahrene Unter-
sucher wie MAYSER, LaAugR und FriepENREICH bestéitigten bei Nach-
priifung diesen abweichenden Befund. TrOMSEN in Kopenhagen jedoch
glaubte bei der Kindesmutter neben dem M noch ein schwaches N
feststellen zu koénnen, wobei dann mit der Annahme eines weiteren
allelen Gens fiir eine schwache N-Figenschaft bei der MN-Vererbung
eine Ausnahme von der nunmehr korrigierten Vererbungsauffassung
nicht mehr bestanden hitte. THOMSEN teilte damals mit, daBl es ihm
wohl nicht gelungen wire, bei der Mutter diese N-Eigenschaft nachzu-
weisen, wenn er nicht angenommen hitte, daB die Mutter nach der
Vererbungstheorie eine N-Eigenschaft besitzen miisse. Bei dieser Auf-
fassung wurde bereits etwas als richtig unterstellt, dessen Richtigkeit
ja erst noch zu beweisen war. '
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Ich halte es fiir moglich, daf manche Untersucher bei der A-Unter-
gruppenbestimmung in gewissen schwierig zu bestimmenden Fillen
eine Fehldiagnose stellen, weil sie die Vorstellung haben, daf die
angenommene Vererbungsweise unangreifbar richtig ist und eine
andere, ebenso mogliche A-Untergruppendiagnose mit der Vererbungs-
weise ja nicht vereinbar sei.

Aus allen diesen Griinden mdachte ich, selbst wenn die statistische
Bearbeitung des bisherigen Untersuchungsmaterials einen Wahrschein-
lichkeitsgrad fiir die Richtigkeit der fiir die A-Untergruppen ange-
nommenen Vererbungsweise von grofer als 500: 1 = 99,8% ergeben
"sollte, eine mit den A-Uniergruppen ausschliefbare Vaterschoft heute
noch nicht als ,,offenbar unméglich'* sondern als ,,sehr unwahrscheinlich
bezeichnen. Ich bin der Auffassung, daff man wegen der besonderen
Schwierigkeiten und der damit verbundenen héheren Fehlerraten bei
der A-Untergruppenbestimmung erst spéter, d.h. nach noch mehr
Untersuchungen, zu der Erhebung des erforderlichen Wahrschein-
lichkeitsgrades kommen darf, als das sonst anzunehmen wire. Denn
wegen der héheren Fehlerrate, mit der das statistische Untersuchungs-
gut nach meiner Auffassung belastet ist, miiBte man dieses Unter-
suchungsgut einer gewissen Auslese unterziehen, so dal man spdter zu
der Feststellung des fiir das ,,offenbar unméglich® erforderlichen
Wahrscheinlichkeitsgrades fiir die Richtigkeit der A.Untergruppen-
vererbung gelangen wird, als dies nach der Zahl der Untersuchungen
an sich zu erwarten wire.

Es diirfte allerdings heute schwierig sein, sich die fiir eine statistische
Bearbeitung der A-Untergruppenvererbung erforderlichen Unterlagen
zu verschaffen, da manche Untersucher sicherlich ihre Untersuchungs-
ergebnisse verloren haben diirften. Nach einer bei mir vorhandenen
Aufzeichnung hatte das Robert-Koch-Institut am Ende 1942 seit 1938
an gerichtlichen A-Untergruppenbestimmungen gezihlte bzw. aus den
Jahren 1940—-1942 geschiitzte 24500 Mutter/Kind-Verbindungen. Es
wéren also noch die seitdem hbis heute vorgenommenen Untersuchungen
hinzuzufiigen. Ich méchte dazu bemerken, dafl man dabei auch aus
den fritheren Jahren nicht nur die gerichtlichen Untersuchungen ver-
wenden konnte, sondern auch anderweitig erhaltene Ergebunisse von
zuverlissig erscheinenden Untersuchern sowie insbesonders auch das
im auslindischen Schrifttum niedergelegte Untersuchungsmaterial.



